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l
,

香

港
.

)让读者们比较两者
.

谢氏说
,

他研究中西

比较哲学 50 年
,

认为 中国文化的根子就是
“

中道
” ,

或单说一个
“
中

”

字
。

跟着
,

他说了一

大 堆
“

中庸折 衷
” 、 “
不 偏不 倚

” 、 “

无过 无不

及
” ,

便认为能够
“

救民
” ,

这是否有点
“
夭方夜

谭
”

呢?

“

灵验
”

了 !

2
:

喝咖啡

一
、

阿茂正传

1 :

看电影

阿茂和两位朋友阿桂
、

阿寿一同去看电

影
。

电影主角是三船敏郎
。

散场时引起一场

小争辩
。

桂
:

那位 日本主角演得不错 !

寿
:

我 同意
“
演得不错

” ,

但是
,

你双眼睛

真是朦查查
,

那主角完全是个 中国人啊 !

桂
:

大家都知道他是 日本人
,

只有 你这么

无知 !

茂
:

嘿 !又吵起来了
,

待我来分道理啦 !说

他全是 日本人
,

太 偏激 ; 说 他全是 中国人
,

也

太极端
。

运用我的
“

万应灵丹
”

来折衷一下
,

保

证正 确 ! 我说
,

三船敏郎是中 口混血儿 !

虽然 他们两 人怀 疑阿茂的 判断
,

-(J
l

版不

服 气
; 但是

,

阿茂深信婆婆的
“

至理 名言
”
又

在平民餐厅内
,

伙记
:

咖啡来了
。

桂
:

喂 ! 咖啡到了
,

趁热
,

我替你放几粒糖

好吧 ?

茂
:
不要太多

,

也不要太少
,

放得
“

适当适

中
”
就好了 !

桂
:

哦 ! 我懂得怎样做了 !

茂
:

哗
,

为什么这么淡 !究竟你放几粒糖 ?

桂
:

两粒 !

茂
:

我不是说过要
“
适当适中

”
吗 ?

桂
:

这不就是
“

适当适中
”
吗 ?两粒糖最合

我的胃口 !

茂
:

啼 ! 淡就是
“

不及
” 。

过份甜就是
“
太

过
” 。

阿桂
,

我们出来
“

提食
” 、 “

捞世界
” ,

任何

事都要做到
“

不偏不倚
” 、 “
无过无不及

”

才对 !

桂
:

阿茂哥
,

究竟几粒糖是太过
,

几粒糖

是不及呢 ? 你不说我是无法得知的 ! 我们面

前的那盅糖
,

放
“

半盅糖
”

是
“

中庸
” ,

放
“

半粒

糖
”

也是
“

中庸
” ,

你喜欢那个
“

中庸
” !

茂
:

啼
,

你真愚蠢 ! 这盅糖一共有 20 余

30 粒
,

放上半盅糖
,

怎喝得进肚子里 ! 放上半

粒糖
,

则等于没放
。

所以
,

两种放法都不是
“

中

庸
” 。

桂
:

那么
,

什么才是你的
“

中庸
”
?请指教 !

工 本文前一篇 《林语堂的
“
诉 i者中庸

”
i琴误分— 阿茂
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茂
:

很简单
,

阿桂
,

请听清楚 1三粒糖一杯

咖啡
,

最适合我的胃口
。

所以
, “
三

”
就是刚好

介于
“
二

”

与
“
四

”

的
“

中庸
” 。

听完阿茂这番
“
大道理

” ,

阿桂为之语塞
,

良久才说
:

唔… …我仍然不大明白 1

在这里
,

我们可以看到
,

所谓
“

适 当适

中
” ,

是有个体主观差异的
。

再者
, “

半盅
”

与
“

半粒
”
同样合乎

“

中庸
” 。

这里
,

我们可看到
“
中庸

” 一词的歧义性
.

阿桂没受过逻辑训练
,

遇到对方强词夺理
,

只得睦 目结舌
。

所 以
,

辩

论所谓
“

胜
”

的一方
,

也不一定代表真理
。

4 :

种花

:3 篮球教练

阿茂愈来愈体验到婆婆那句话的神奇力

量
,

信心愈发增强
。

一天
,

他召集一班朋友组

成篮球队
,

自告奋勇
,

当起教练来
.

第一步就

是训练投篮技术
。

茂
:

请大家注意
。

投篮的目的
,

就是要把

这个篮球投进篮网之内
。

投射的时候
,

双手不

要放得太过低
。

手腕的角度
,

既要适当
,

又要

适中
。

至于用力的大小呢
,

很简单
,

但也很微

妙
,

秘诀就是要合乎
“
中庸

” ,

要无过无不及
,

大家明白了没有 ?

众球员
;

明白 :

茂
:

阿桂
,

你先试试 I

桂
:
好 ! (拿着篮球射向篮网去

,

但射不

中
。

)弊 ! 过了篮架 !

茂
:

这是
“
太过

” ,

下次记着
“
无过无不及

”

便会成功的
.

来
,

阿寿
,

轮到你 !

寿
:

得 ! (接过篮球
,

立即向篮网射去
。

)

啼 ! 运气不佳 ! 偏向左边少许 !

茂
:

不要紧
,

以后记着
“
不偏不倚

” 。

球员们轮着投篮
。

凡是不中的
,

阿茂就说

他们仍未能领悟
“

中庸
” ;
凡是投得中的

,

就赞

他们能够实践
“

中庸
” 。

这样的只懂泛泛地说
“
无过无不及

”
… …谁不会当教练呢 ! 实际上

,

球 员们能够
“
投中

” ,

主要是 自己的本 领
,

与
“
中庸理论

”

无关 !

阿茂学 习篮球只有一个 月
,

就能够当起

教练
,

更觉得那件
“
随身法宝

”
确是神通广大

。

他想
,

关于种花种菜
,

自己积累十年经验
,

如

果再加进婆婆的
“

中庸
” ,

更能
“

化腐朽为神

奇
”

! 他于是收了阿桂做首徒
。

茂
:

阿桂
,

你学种花种菜
,

要记住
,

落种籽

时
,

天气不要太冷
,

也不要太热
。

浇水时
,

份量

不要太多
,

也不要太少
。

总之
,

凡事要
“

适当适

中
”

就是了
。

桂
:

我明白
。

过 了几个月
。

茂
:

喂
,

阿桂
,

为什么你的花和菜这么瘦

弱
,

东歪西倒 I

桂
:

还 不 是依照 着你说的
“

中庸折衷
”

口罗!

茂
:

唉!这门学问是很高深
、

微妙
,

只可以

意会
,

不可以言传
。

阿桂
,

你悟性这么低
,

想来

你是学不了的
。

阿茂虽然有丰富的经验和知识
,

但当传

授给别人时
,

竟然用上高度混含
、

笼统和歧义

的词语
,

致使别人没法领悟
。

他的卓见便终会

失传
。

二
、

谢 氏的
“
中道救民论

”

在这地球上
,

许多古老国家及其文化都

一一淘汰而消灭了
,

独有中国及其民族
,

五千

年来依然屹立于大地
,

不 曾灭亡
。

而中国民族

所创造的文化
,

虽代有变迁
,

却正像 一颗老

树
,

年年开花结果
,

亦常有败枝枯叶
,

而老根

子绝不死亡
。

这一显著昭彰的事实
,

值得我们

加以注视而珍视
。

中国文化的根子究竟何在

或是什么 ?研究中西比较哲学垂五十年的我
,

可以毫不迟疑地 答复
:

那是
“

中道
”

或单说一

个
“

中
”

字
。

(黄按
:

如染
“

中
”

字真的有这般威

力这可说是现代的符咒和拜字教 !)

“

中道
”

一词 见中庸一书第二十章
。

尚书
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大禹漠篇及论语尧 曰篇
,

均有
“
允执厥中

”
一

语
,

而中庸第六章亦载
“

舜其大智也软 ! ……

执其两端
,

用其 中于 民
,

其斯之谓舜乎 !" 这

样
,

中道便是斟酌于左右
“
两端

”

而折衷之的

中间路线
。

(黄按
: “
执两用中

”

与阿茂的凡事

皆
“

中庸
”

有什么分别呢 ?)

就与西方思想史 比较言 之
,

西方人的思

想总像钟摆般不是走向这一极端
,

便是走向

那一极端
,

故在哲学上常有唯物论与唯心论

之争
,

在社会学说上
,

亦有个人主义与集体主

义之争
。

(黄按
: “

极端
”
可对可错

, “
中庸

”

也可

对可错
。

)

中国人则每以
“ 过

”

与
“
不及

”
为戒

,

而采

择中庸之道
.

(黄按
: “
过

”

与
“
不及

” 当然不好
.

问题在于
,

要较确切地定出
“
过

” 、 “

不及
”

的标

准
,

才可依循去做
,

才有实效的价值
。

一味泛

泛地说
“

无过无不及
” ,

有什么用处呢 ?谁不会

说这漂亮话呢?)

中道是在保持人性中个性与群性不平衡

发展
,

调节和谐
。

在管理公众的事之政治上
,

中道便在保持 自由化与社会化两端政策之和

调
.

而这便是当年大舜
“

执其两端
,

用其中于

民
”

的大政方针
。

(黄 按
: “

自由化
”

与
“
社会

化
” ,

这两端之间的
“
和调政策

”

可有多种
.

大

舜的
“

中道
” ,

可与谢 氏的
“

中道
”

相距万里
。

泛

泛地 同为
“

执两用 中
” ,

就 以为
“

英雄所见略

同
” ,

未免太天真了 ! 面对实际问题时
,

谢氏的
“

中道
”

可跟大舜的
“

中道
”

冰炭不相容呢 ! 这

时
,

两位
“

中道
”

者可能拚个你死我活呢 !)

从现今二十世纪的立足点
,

对中国固有

文化当然有许多可以批评
,

及应予扬弃的地

方
。

但中国文化中的中道
,

乃是它的本根
,

正

如一颗大树
,

历年均有败叶枯枝
,

必然淘汰
,

而无碍乎树本质的生机流行
。

孔子 自亦有可
“

批
”

之处
,

但孔子
“

学不厌
,

教不倦
”
的精神

,

是得力于折衷
“

不 自满
”

与
“
不 自馁

”

之间的中

道 ;而这实永不容我们加以非议
。

他一方面绝

不泥古
,

另一方面也不专事鹜新
,

却是
“

温故

而知新
” ,

因而能推陈出新的中道
。

所以
“

中
”

不是呆板固定的
。

(黄按
:

我们要讨论的
,

并不

是
“

社会人生
”
而是

“

逻辑
” .

所以
,

孔子的
“

推

陈出新
”

究竟是
“
中道

”
? 还是

“
歪道 ?" 我们不

予评论
。

我们要指出的是
,

什么
“

中
” 、 “

中道
” 、

“

中庸
”
是些冠冕堂皇的名词

,

它们可具有
“ 混

含性
” 、 “

笼统性
” 、 “

歧义性
” 、 “
空无性

” ,

甚至
“

费解性
” 。

必先扫除这些文字迷雾才有价值

讨论下去
。

)

尧舜禹三代的
“

允执厥中
” ,

代远年湮
,

文

献不足
。

(黄按
:

既说
“

不足
”

便应存疑
,

为什么

在 前面 又认定
“

这便是当年大舜的大政方

针
”
? )

殷商重
“

质
” ,

周之弊也则偏乎
“

文
” 。

孔子

则主张折 衷于文与质之 间
,

而 倡导
“

文质彬

彬
,

然后君子
” 。

孟子的
“

中
”

是折衷于杨朱为

我与墨翟兼爱
;
荀子 的

“

中
”

是折衷于黄老道

术与申商法术
。

朱晦庵
“

中
”
的路线

,

是介乎放

言纤纬与豆 乍丁训话之间
; 王阳 阴

“

中
”

的路

线
,

是介乎释老
“

二氏
”

与帖括制艺之间
。

(黄

按
:

谢氏认孟子正确
,

便找出杨朱
、

墨翟伴在

两侧
,

使之成为
“
中

” 。

如果有人认墨翟正确
,

也大可以找出例如孟子
、

老子伴在两侧
,

使之

成 为
“
中

” · · · · ·

一般人喜欢
“

中庸
” ,

谢 氏这样

做
,

确是诱使别人赞同的好方法
,

但可惜有犯
“

诉诸中庸
”

误的嫌疑
。

)

然
“
中

”
到 了今 日复 杂的社会

,

必 由
“

两

端
”

折合的中间路线
,

进而为环顾全圆的
“

中

心
”
运用

。

现代的
“

中
”

是 多元的
,

不应是
“
一分

为二
”

的辩证二元
,

更 非所谓
“

矛盾统一
”

或
、

“
合而为一

”

的一元
。

它是因时因地因事因情

节之不同
,

而斟酌变能
,

得其中正
。

(黄按
:

最

困难的
,

就是能解决问题和指出具体可行的

途径
。

谢氏泛泛地说
“

斟酌变通
,

得其正中
” ,

究竟有什么用呢 ? 这与阿茂教打篮球有什么

分别呢?)

例如对于今所惯言之 自由放任与集体统

制两种方策
,

必须活动运 用
.

肆应殊方
。

在平

时
,

自可 多矛 自由化
.

在战时
,

便不 免要侧重

统制化
。

若在经济制度上
.

大体 未说
,

生产方
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面宜采 自由化
,

分配方面宜采社会化
。

若在教

育制度上
,

一般普通教育
,

大致应求统一
,

但

南方与北地
,

教科书的 内容
,

自然多有 出入
;

而在专门学术
,

高等教育方 面
,

自应给予 自

由
,

但所采用的科学方法
,

全世界一道同风
,

而无所谓中外
。

(黄按
:

上述所说不错
。

但是

它们都是从经验和研究得来
,

而不是从空洞

无物的
“

中庸
”

得来
。

)

所以
“

中
”
不是腰柱鼓瑟

,

不是机械的折

半
,

亦不是专事排斥左倾与右倾而沾沾 自喜

于居 中
。

(黄按
:

谢氏的
“

中
”
既然不是机械的

折半
,

那末
,

它是什么呢? 在前面谢 氏曾说
:

… …斟酌于左右两端而折衷之
, “

中
”

是因时

因地因事因情节之不同
,

而斟酌变通
,

得其正

中
.

这还 不是
“
混 含

” 、 “

笼统
” 、 “

歧 义
” 、 “
空

无
”

或是
“

费解
”

的最好注脚吗 ? 无怪乎
,

谢氏

在后面跟着说
: “

要真运用得恰到好处
,

是相

当微妙 ! ”
)

由上而观
,

中国民族之繁 昌及其文化之

绵延
,

因有其可大可久的理 由在
;而中道之发

明与持守
,

实可谓我们中国人的大智慧
。

表面

看来
,

中庸之道是极其平凡的
。

其实
,

要真运

用得恰到好处
,

是相当微妙的
。

随而
, “

中
”
之

将不失其时效
”

也就不难了解了
” 。

(黄按
:

说
“

相当微妙
” ,

正显示谢氏的
“

中道
”
并没有具

体可行的途径以达 目的 ! 最后
,

我们再次强

调
,

这里要讨论的是逻辑学
,

而不是社会
、

人

生问题
。

谢氏上述提出有关社会人生的观点
,

见仁 见智
,

越出这里讨论的范围
,

我不愿置

评
。

我要指出的就是
,

假使一个人对社会
、

人

生有丰富的学识和真知卓见
,

那么
,

它究竟是

从
“ 空泛无物

”
的

“

中庸
”

理论得 出来的呢 ? 还

是从这些理论以外的阅读
、

思考
、

体验
、

实践

得出来的呢 ? 我相信是后者了
。

不少人在获

得丰富的学识体验之后
,

硬要把成果套进
“
中

庸
”

的理论
,

堕进谬误圈套
,

是美中不足
。
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、

郭沫若 以梅为题的

《 卜算子 》作 比较
,

这 三首词都是佳作
,

但风格

大不相同
。

一个是寂寞者 的象征
,

一个是挑战

者的形象
,

一个 是欢笑者的影子
。

梅在不 同的

创作主体 的笔下
,

流露 出创作主体 的不 同心

声
,

表露出创作主体不同的人格精 神和价值

取 向
。

创作主体是文学价值取 向第一 重要 的根

据
,

不仅因为创作主体不 同会导致 文学价值

取 向的差异性
,

而且 因为创作主体 的缺席直

接 了当地宣告 了文学价值取 向的不存在
。

文

学价值论认为
,

抛弃 了创作主体就是抛弃 了

文学价值本身
,

因为 文学价值不具有独立 性
、

自足 性
,

只 是创作 主体才赋子 了文学 价值 以

现实的存在形 式
。

作者对作品 的意义 永远 也

不 可能消除
。

创作主体对作品 价值取 向的意

义水 远 也不 可能消除
。

文学价值取 向无 非是

通过作 品体现 出来
,

而作品 从体裁选择
、

酝 酿

构思
、

主题确二 到艺术表达
,

都离不开创作 王

体
。

文学价值取 向不可 能独工于创 作王 体之

外
。

文学价值取向不仅具有 民族性
,

而且在一

定程度上总是体现 出创作主体 的个性特 色
,

包括创作主体 的认知水平
、

道德倾向
、

审美趣

味等
。

但是
,

我们 不 能因为创作主体 在文学价

值取 向上的重要地位就把创作主体作为价值

取向的唯一动力
。

事实表 明
,

文学作品 的产生

离不开 时代环境
、

文化传统
、

接受主体和创作

主体 四 大因素
。

文学价值取向也不可缺少这

四大分力
、

四个契机的规范
。

四 大分力 的相互

交织构 成的动 态结构决定 了文学价值取 向
。

所 以在 阐释 文学价值取 向时
,

我们不可疏于

任何一方
。

只有同时把握 了这 四个 契机
,

才可

望对文学价值取向作 出充分说 明
。

当然这 四

个 契机对 文学价值取 向的影 响力是不 均衡

的
,

并且 无论 四 个 分力还是 四 个分力之间 的

关系都是处于不断变 化之 中的
。

我们认为
,

正

因 为如此才会有文学 价值追求 的丰富内涵和

文学价值取 向的运动变化
。
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